SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 132/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczcNGGEGEGEGEGEGEG

I . ~ostipencho advokatskou kancelariou
C&T Advokati s. r. 0., Fedinova 3b, Bratislava, ICO 51 284 961, v mene ktorej kona jej konatel

a advokat Mgr. Ing. Miroslav Compel’, proti uzneseniu NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 4 Obdo 28/2021 z 29. oktdbra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel oznaCeny v zdhlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou
26. janudra 2022 domaha vyslovenia porusSenia zédkladného prava na pristup k sidu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvy$si sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel poZaduje zruSenie
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a vratenie veci na dalSie konanie, ako aj priznanie
nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel podal na Okresnom
sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) zalobu, ktorou sa proti obchodnej spolo¢nosti BL Slovakia,
spol. s r. 0. (d’alej len ,,Zalovana“), domahal zaplatenia sumy 65 134,17 eur s prislusenstvom z titulu
vyplatenia vyrovnacieho podielu s trokmi z omeskania vzhl'adom na skuto¢nost’, ze rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 28 Cb 83/2000 z 20. aprila 2021 bol stazovatel vyluceny
z obchodnej spolo¢nosti BLOCK SLOVAKIA, spol. st. 0. (v stfasnosti Zalovand). Na ucely
ustalenia spravnosti vedenia uctovnictva a spravnosti udajov uvedenych v uctovnej zavierke
zarok 2010 okresny sud pribral do konania znalca zodboru ekondémie a manazmentu,



odboru uctovnictva a danovnictva. Podporne vychddzal zrozhodnuti najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Obo 33/2010 a 3 Obo 15/2016. Vychadzal pritom zo zaverov znaleckého posudku sudneho
znalca doc. Ing. Jozefa Bojnanského, PhD., ktory komplexne rieSil nastolené otazky, ¢i
stazovatel'om predlozené Uctovné zavierky poskytovali pravdivy a verny obraz financnej situdcie
zalovanej v rozhodnom obdobi. Podstatnymi pre rozhodnutie boli zavery sudneho znalca, Ze
uctovna zavierka k 31. decembru 2010 zostavena k 7. marcu 2011 neposkytovala pravdivy a verny
obraz finan¢nej situdcie Zzalovanej, ked’Ze v nej neboli zaltované sankéné uroky vyrubené
prislusnymi rozhodnutiami k 5. decembru 2005, 18. julu 2007 a 17. januaru 2008, ¢o znamenalo, Ze
k uvedenym datumom mali byt zuctované v uctovnictve. K ich zac¢tovaniu pritom doslo v rdmeci
uctovnictva za rok 2010, pricom sankéné uroky boli zuctované do nakladov, ¢o v konecnom
dosledku znizilo hodnotu vlastného imania o sumu 30 566,18 eur. ISlo o 13 pohladavok
so splatnost’ou v intervale rokov 1998 az 2000, kde bola u¢tovna jednotka vzhl'adom na uvedenu
splatnost’ opravnend a povinnd tvorit’ opravné polozky k tymto pohl'addvkam uz v priebehu do roku
2010, aby zabezpecila verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré boli predmetom uctovnictva.
Tvorba opravnych poloziek bola zi¢tovand do ndkladov az v roku 2010, ¢o v kone¢nom ddsledku
znizilo hodnotu vlastného imania o sumu 199 351,02 eur. Sudny znalec uviedol, Ze uz uvedené
uctovné pripady boli dolozené prvotnymi dokladmi, t. j. boli preukdzané a spravne zauctované.
Pre okresny sud tak vyplynul zéver o zapornej hodnote Cist¢ho obchodného imania, ked’ tato bola
sudnym znalcom ur¢end na minusovu hodnotu vo vyske 45 653,38 eur. Stazovatel’ sice v konani
spochybiioval existenciu sankénych trokov, resp. 13 pohladavok, no ziadne dokazovanie v tomto
smere nenavrhol. Okresny sid preto vychadzal z faktu existencie a opravnenosti tychto zavazkov.
Podl'a nazoru okresného sudu uctovnd zavierka za rok 2010 predlozend stazovatelom
nevyjadrovala skutoény stav uctovnych pripadov, ktoré mali byt zatctované uz v obdobi pred
rokom 2010.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 31 Cb 9/2014 z 25. oktdbra 2018 na podklade uz uvedeného zalobu
zamietol.

4. Na odvolanie bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 26 Cob 33/2019 z 21. novembra 2019 (d’alej
len ,rozsudok z21. novembra 2019%). Krajsky sud v podstatnom uviedol, Ze hodnota podielu
obchodnej spoloc¢nosti sa odvija od hodnoty ¢istého obchodného majetku, ktorym je obchodny
majetok po od¢itani vSetkych zavizkov (uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 29 Cdo 3180/2008). S prihliadnutim na uvedené sa preto stotoznil so zdverom okresného
sidu o potrebe zaoberania sa spravnostou predlozenych uctovnych zavierok. Poukazal dalej
na rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Obo 15/2016, v zmysle ktorého ucelom institatu
vyrovnacieho podielu by malo byt spravodlivé urCenie majetku a zavdzkov pripadajucich
na spolo¢nika spolo¢nosti, ktorého ucast’ za trvania spoloCnosti zanika pri zohladneni realnej
hodnoty spolo¢nosti ku ditu zostavenia riadnej individudlnej uctovnej zavierky za uctovné obdobie
predchadzajice Gctovnému obdobiu, v ktorom zanikla ucast’ spolo¢nika v spolo€nosti. Za spravne
preto povazoval pribratie stidneho znalca do konania.

5. Proti rozsudku krajského stidu z 21. novembra 2019 podal stazovatel' dovolanie pre nespravne
pravne posudenie, odvolavajic sa na § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*). V dovolani poukdzal na nespravne pravne posudenie otdzky, ktora mala pre uplatneny
narok zasadny vyznam, ato otazky, na zéklade c¢oho sa ma urcit’ vyrovnaci podiel spolo¢nika
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v obchodnej spoloc¢nosti podl'a § 61 ods. 2 a3 Obchodného zikonnika. Stazovatel tvrdil, Ze
majetok zalovanej ku ditu zruSenia jeho ucasti v spolo¢nosti nebol urceny spravodlivo z dovodu, ze
sa mal urcit na zdklade spolo¢nikmi schvalenej Uctovnej zavierky [§ 125 ods. 1 pism. b)
Obchodného zakonnika], a nie ku dnu zostavenia individualnej uctovnej zavierky. Nebolo preto
potrebné¢ nariad'ovat’ znalecké dokazovanie na ucely zistenia Ccistého obchodného imania
spolo¢nosti zalovanej. Podla stazovatela schvaleni u¢tovnu zavierku mozno menit’ len vtedy, ak
¢len valného zhromazdenia poziada postupom podla § 122 ods. 3 Obchodného zékonnika o urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorym bola G¢tovna zavierka schvalena. Na podporu
svojich zaverov poukézal na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 191/2003, 3 Sztk 6/2017
a3 Sz 109/1999.

6. Dovolanie stazovatela bolo napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu odmietnuté v stlade
s § 447 pism. f) CSP spoukazom na to, Ze pripustnost dovolania nebola podla prislusnych
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP dana.

7. V napadnutom uzneseni najvyssi sud zdoraznil, Ze stazovatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania
z § 421 ods. 1 pism. a) ac) CSP, podla ktor¢ho je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [a)] a ktora je dovolacim sidom
rozhodovana rozdiclne [¢)].

8. Stazovatel'om nastolenu otdzku, , na zdklade coho sa ma urcit vyrovnaci podiel spolocnika
v spolocnosti v sulade s § 61 ods. 2 a 3 Obchodného zdkonnika“, povazoval najvyssi sid za pravnu
otazku odvijajlicu sa od interpretdcie hmotnopravneho predpisu, ato konkrétne Obchodného
zakonnika, pri¢om podl'a jeho ndzoru i§lo zaroven o otazku, ktord mala priamy stvis s predmetom
sporu. K stazovatelom namietanym rozhodnutiam najvysSieho sudu (k tomu pozri bod 5 tohto
uznesenia) tento ustalil, ze iSlo o rozhodnutia vydané v odvolacom konani, nie dovolacom.
Zdoraznil pritom, ze z § 421 ods. 1 CSP jasne a bez pochybnosti vyplyva, Ze citované ustanovenia
maju na mysli ustdlen rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Aj napriek uvedenému sa vSak
najvyssi sud zaoberal obsahom namietanych rozhodnuti, pricom konStatoval, Ze v uzneseni
sp. zn. 3 Sztk 6/2017 sa najvyssi sud ako kasacny sud zaoberal st'aznostou st'aZovatela vo vzt'ahu
k rozhodnutiu daitového uradu, pricom vychadzal z ustanoveni zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (datlovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
priCom predmetom sporu bolo preskiimanie rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane
z pridanej hodnoty na zaklade vykonanej dafovej kontroly, ked’ spravca dane neuznal odpocty dane
z pridanej hodnoty v daiiovom priznani. Z obsahu citované¢ho rozhodnutia preto nevyplynulo, Zeby
sa najvyssi sud zaoberal pravnou otazkou nastolenou st'azovatel'om v dovolani.

9. Obdobne zrozhodnutia najvysSieho sadu sp. zn. 3 Sz 109/1999 rovnako podla nazoru
dovolacieho sudu nevyplynulo, ze by sa nim preskimavala pravna otazka nastolend stazovatel'om
v dovolani, ked’ze pravna veta znela: ,, Predpokladom uznania odpoctu vydavku, resp. nakladu je
preukazatelnost jeho vynaloZenia, ktorej zaklad tvoria predovsetkym uctovné doklady vyhotovované
uctovnou jednotkou podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 563/2009 Z. z...

10. Napokon aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 191/2003 sa podla dovolacieho sudu
odliSovalo v skutkovych okolnostiach, ked’Ze v predmetnom rozhodnuti sa najvyssi sud zaoberal
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pravom spoloc¢nika podiel'at’ sa na zisku obchodnej spolocnosti s dérazom na povahu uznesenia
valného zhromazdenia.

11. V zavere napadnutého uznesenia najvyssi sud odkéazal na rozhodnutia sp. zn. 5 Obo 70/2008
a 3 Obo 15/2016, v ktorych bol namietany spdsob vypoctu vyrovnacieho podielu, konkrétne zaklad,
z ktorého bol vyrovnaci podiel vypocitany, ku ktorému najvyssi sud ako odvolaci sud uviedol, ze
,,ak sud prvej instancie vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, ulohou ktorého bolo zistit vysku
cisteho obchodného imania Zalovaného a vychadzal pritom z rocnej uctovnej zavierky zZalovaného
za obdobie, v ktorom ucast zalobcu zanikla, nepochybil. .

12. K moznosti vyvodzovania pripustnosti dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) a zaroveil pism. ¢) CSP
dovolaci sud v zévere odkazal na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 4 Cdo 14/2017, s ktorym sa
stotoznil a z ktorého vyplynulo, Ze uplatnenie dovolaciecho dovodu spocivajiiceho v nespravnom
pravnom posudeni podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP sti¢asne sa vzajomne vyluc€uje, pretoze ak
dovolaci sud rozhoduje o danej pravnej otdzke rozdielne, nemozno hovorit o ustdlenej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

13. V kontexte namietaného dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia stazovatel
poukazuje na judikatru Gstavného sGdu obsiahnutd vnaleze & k. IL US 268/2018
z 19. septembra 2018, z ktorej vyplyva, ze pokial st v dovolani subezne uplatnené dévody
pripustnosti dovolania podla § 420 CSP, ako aj § 421 CSP, pricom najvyssi sud sa pri skimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP,
porusi tym pravo na pristup k sudu. Z judikatiry o pripustnosti subehu dovolacich dovodov podla
§ 420 a § 421 CSP vyvodzuje ustavnlil neudrzatelnost’ zdverov najvysSieho sidu obsiahnutych
v bode 12 tohto uznesenia.

14. Stazovatel’ nesthlasi s namietkou dovolacieho sudu, Ze judikaty spominané stazovatel'om
v dovolani st skutkového, anie pravneho charakteru. Podla staZovatela doSlo v jeho pripade
k odmietnutiu spravodlivosti, ked’Ze najvyssi sud sa bezdovodne odmietol zaoberat’” dovolanim
stazovatel’a, ¢im doslo k odmietnutiu spravodlivosti.

15. Uvedenym postupom doslo podla stazovatela aj k nemajetkovej ujme, kedZe stazovatel
nemoze pokojne uzivat svoj majetok, hoci mu toto pravo patri. Z uvedeného dévodu najvyssi sad
porusil aj pravo podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na konanie bez priet'ahov.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.
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17.Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Glohou tstavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej
judikatury o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom orgéanu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto
organu a zékladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento
organ porusSoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takuto moznost
realne nepripstaji (m. m. IV. US 16/04, 11. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

18. V suvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, akcentujuc ucel citovaného zikladného préva, ktorym je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia sudu alebo iné¢ho
Statneho organu, pricom k vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochadza v zdsade
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo §titneho organu (k tomu pozri I. US 10/98,
II1. US 224/05, IV. US 201/2018), Gstavny sud zdoraziiuje, ze k poruseniu citovaného zakladného
prava moze dojst’ v zasade len neprimerane dlhym postupom — konanim prislusného vseobecného
sudu vyznaCujucim sa suhrnom viacerych pravnych skutocnosti (najmd opomenutim
a neodoévodnenou necinnost'ou). Objektom skuimania pri posudzovani, ¢i k poruseniu oznaceného
zékladného prava doslo, je teda dizka (obdobie) samotného rozhodovacieho procesu s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti pripadu, nie vSak samotné rozhodnutie, ktoré spravidla takyto nasledok
nemdze mat’. Rozhodnutim prisluiného organu verejnej moci sa totiz napiiia i¢el zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a teda aj v zasade odstrafiuje stav pravnej neistoty
strany v spore (m. m. IV. US 165/2020).

19. Pridrziavajtc sa navrhu stazovatel’a na rozhodnutie vo veci Gstavnej staznosti (petit), ktorym je
ustavny sud, prihliadajiuc na § 45 zakona o ustavnom sude, viazany, ustavny sud konStatuje, Ze
ustavna staznost’ je v relevantnej Casti namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu
zjavne neopodstatnena, ked’Zze stazovatelom formulovany navrh na rozhodnutie vo veci Ustavnej
staznosti (napadnuté rozhodnutie v§eobecného sidu) neddva podklad moznosti vyslovit’ porusenie
oznadeného zakladného prava (m. m. II. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ v €asti namietaného poruSenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

21. Odhliadnuc od uz uvedeného, ustavny sid uz len pre Uplnost k samotnej argumentécii
stazovatel’a k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy poukazuje na skutocnost, Ze k uplatneniu ochrany citovaného zakladného prava
doslo zo strany st'azovatel'a v Case, ked’ namietané porusenie zédkladného prava uz nemohlo trvat,,
ked'Zze v Case dorucenia Ustavnej staznosti (26. januara 2022) uz dovolacie konanie, ktorého
vysledkom bolo napadnuté uznesenie, bolo pravoplatne skoncené dorucenim napadnutého
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uznesenia najvyssicho sudu strandm sporu (7. janudra 2022). Uvedena skuto¢nost’ je v sulade
so stabilnou judikatirou ustavného sudu (m. m. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 139/02) dévodom
na odmietnutie Ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude].

I11.2. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu, resp. na pristup k siudu
podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

22. Ustavny sud preskumal tstavnou staznostou napadnuté uznesenie najvysSieho siidu a dospel
k zaveru, ze argumentacia stazovatela nie je sposobila viest’ k zaveru o Ustavnej neudrzatel'nosti
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, t. j. k zaveru o tom, Ze zo strany najvyssSieho stidu doslo
k odmietnutiu spravodlivosti, resp. pristupu stazovatel’a k sudu.

23. Pravo na spravodlivé sudne konanie sa v civilnom konani ucinne zaruCuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid moze konat’ a rozhodnat’
o veci samej. Plati to pre vSetky $tddia konania pred civilnym stidom vratane dovolacich konani
(m.m. II. US 581/2017). Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka posudenia,
¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’” dovolacie konanie, patri
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sidu, nie do pravomoci ustavného sudu
(napr. IV. US 238/07, V. US 499/2011, Iv. US 161/2012, 1I. US 98/2017). Otazka postdenia
pripustnosti dovolania, resp. v pripade dovolania podaného z dovodu zmétocnosti [§ 420 pism. f)
CSP] otazka posudenia pripustnosti a dévodnosti dovolania je vnimana tstavnym sidom primarne
ako otdzka interpretdcie (obycCajného) zédkona a v tomto smere sa najvySSiemu sudu ponechava
zna¢na autondmia s tym, Ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemoéze viest’ k zaveru o poruseni
prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu,
7e ide o riesenie ustavne udrzatelné (IV. US 198/2020, IV. US 231/2021). Zaroveii Gstavny sud
svojimi rozhodnutiami oponuje najvysSiemu stdu vtedy, ak tento dovolania posudzuje prilis
formalisticky a reStriktivne so zretelom na skutocny obsah dovolania a princip materidlneho
(nie formalneho) postdenia existencie dovodov zakladajucich moZnost” dovolacieho prieskumu
(1. US 336/2019, 1. US 186/08, 1. US 164/2012, IV. US 372/2020, IV. US 231/2021).

24. Vzhl'adom na uz uvedené ambiciou ustavného sudu nie je hodnotit’, ¢i staZzovatelom podané
dovolanie, v ktorom namietal nespravne pravne posudenie, je pripustné a zaroven dovodné, co by
bolo nepripustnym zasahom do rozhodovacej autondmie dovolacieho sidu v otdzke posudzovania
pripustnosti a dovodnosti dovolania (m. m. II. US 324/2010, II. US 410/2016). Ulohou tistavného
sudu je posudit’ napadnuté uznesenie najvyssieho sudu z toho pohl'adu, ¢i zavery v niom uvedené
zodpovedaju poziadavkam obsiahnutym v prave na spravodlivé sudne konanie, a teda ¢i su ustavne
udrzatelné (m. m. IV. US 372/2020, IV. US 197/2021).

25. Stazovatel' vznasa dve zasadné ndmietky, ktorymi namieta jednak zdvery najvysSieho sudu
prezentované¢ v bode 12 tohto uznesenia, pricom odkazuje na nelstavnost zakazu subehu
dovolacich dévodov uplatnenych podla § 420 a § 421 CSP, ktoré vedu k zaveru o odmietnuti
spravodlivosti. Druhou ndmietkou sa nestotoziiuje so zdverom najvysSieho sidu, Ze nim uvadzané
rozhodnutia najvyssieho sudu st skutkového, a nie pravneho charakteru.



26. Po preskumani podstatnych ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho sidu obsiahnutych v Casti
I tohto uznesenia ustavny std konStatuje, ze argumenty uvadzané st'azovatel'om nie st spdsobilé
viest’ k z&veru o ustavnej neudrzatel'nosti citovaného rozhodnutia.

27. Aj napriek konStatovaniu obsiahnutému v bode 12 tohto uznesenia najvyssi sud pristipil
k preskimaniu argumentacie stazovatel'a, ktorou oddvodioval (aj ked’ celkom nelogicky) stibeh
dovolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) ac) CSP.
Spravne rozobral stazovatelom ako dovolatelom namietané rozhodnutia, ktorymi tento
odovodioval (opat’ celkom nelogicky) existenciu jednak ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a zaroven aj rozdielnost’ v rozhodovani dovolacim sudom.

28. Najvyssi sud pritom spravnym sposobom identifikoval pravnu otazku, na ktorej vyrieSeni
spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (k tomu pozri bod 8 tohto uznesenia), priCom, beruc
do tivahy obsah dovolatelom namietanych rozhodnuti najvyssieho sidu, dospel k zaveru o tom, ze
identifikovand pravna otazka nebola v predmetnych rozhodnutiach rieSena. Naopak, dovolaci sid
poukézal na rozhodnutie najvyssSieho sudu, ktoré predmetnt pravnu otazku, na ktorej vyrieSeni bolo
zalozené aj dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, preskimavalo, pricom zdoraznil
totoznost” zaverov pri rieSeni zdsadnej otazky, na zéklade coho sa ma urcit vyrovnaci podiel
spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti podla § 61 ods. 2 a 3 Obchodného zadkonnika.

29. Najvyssi sud teda v napadnutom uzneseni vycerpavajucim spdsobom reagoval na jednotlivé
namietky stazovatel'a ako dovolatel’a sivisiace s nosnou argumentaciou odkazujucou na predmetné
rozhodnutia najvysSieho sudu, ze vo veci konajuci odvolaci sad sa odklonil pri rieSeni pravnej
otazky od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a zaroven Ze ide o pravnu otazku, ktord je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

30. Ustavny stid konstatuje, Ze v danom pripade sa najvy3si sud neodmietol zaoberat’ mimoriadnym
opravnym prostriedkom staZovatel’a, ktorym napadol rozhodnutie odvolacieho sidu, jeho dovolanie
riadne preskiimal, no ked’Zze dovody zakladajice pripustnost’” dovolania [ani podla § 421 ods. 1
pism. a) a ani podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP] nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver
o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol o iom spoésobom, ktory
mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. f) umoziuje.

31. Ustavny std na doplnenie konstatuje, Ze v pripade dovolania podaného pre pravne posudenie
veci mdze byt jeho pripustnost’ zaloZenda na viacerych dovodoch, t. j. na odklone od ustalenej praxe
dovolacieho sidu, na neexistencii dovolacej praxe, resp. na rozdielnosti tejto praxe. Zakonom
ustanoveny sposob vymedzenia dovolacich dévodov pre nespravne pravne posudenie (§ 432 CSP),
resp. pre existenciu vad zmétoc¢nosti (§ 431 CSP) koreSponduje s tym, ze ide vo svojej podstate
o rozdielne dovolacie dévody, ktoré mozno uplatnit’ popri sebe (I. US 643/2017). Pokial’ dovolatel
oznaci len jeden z nich, nemdZze dovolaci sid sam vykonat' dovolaci prieskum aj z hladiska
dovodov pripustnosti dovolania zakladajacich stazovatelom neoznaceny dovolaci dovod.
To nevyluc€uje judikatirne zavery o tom, ze dovolaci sud nie je viazany konkrétne oznaCenymi
doévodmi pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP (IV. US 644/2021).

32. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade takéhoto subezného oznacenia dvoch dovolacich dovodov je
aplikabilita uvedeného nazoru tustavného sidu nevyhnutnd anajvyssi sid sa siiou musi



vysporiadat’, ¢o v danom pripade aj urobil (bod 28 tohto oddévodnenia). Vzhl'adom na uz uvedené
preto prvi namietku st'azovatel'a tstavny sud vyhodnotil ako nedévodna.

33. Druhou namietkou sa st'azovatel’ v podstate snazi spochybnit’ zaver dovolacieho sidu o tom, ze
stazovatel'om ako dovolatelom uvadzané rozhodnutia najvysSieho sudu nerieSia pravnu otazku
zasadni pre rozhodnutie v predmetnej veci. Na podporu svojho zaveru vSak ziadnu blizSiu
argumentaciu odévodiujicu tento zaver nepredkladd. Na podklade uvedeného preto ani druha
namietka stazovatel'a nie je dovodna. Z relevantnych casti napadnutého uznesenia najvyssieho stidu
pritom vyplyva, ze tento podal dovolatelovi detailni argumenticiu k obsahu rozhodnuti
najvyssieho sudu, na ktoré sa dovolatel’ odvolaval.

34. S prihliadnutim na doteraz uvedené z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho dévodu, aby sa
spochybniovali zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. Jeho postup pri preskumavani
dovolania stazovatel'a nemozno hodnotit’ ako taky, ktorym doslo k tzv. denegatio iustitiae, teda
odmietnutiu pristupu k dovolaniu.

35. Bertic do uvahy predbezné zavery k zasadnej argumentacii stazovatel’a, tstavny sud konstatuje,
ze nezistil ziadny nedostatok majuci charakter poruSenia zékladného prava na pristup k stdu,
ktory by odovodiioval zasah do napadnutého wuznesenia najvySSiecho sudu. Kedze
z Ustavnopravneho hladiska niet ziadneho dévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu z pohladu argumentéacie stazovatel’a, Gistavny sud ustavnu staznost
v Casti namietaného porusenia prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny odmietol
v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnenti.

36. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa ustavny sid d’al$imi
poziadavkami staZovatela nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. marca 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



